







































































La limite de responsabilit¢é du ROSE GARDEN MARU en vertu de
la Convention sur la responsabilité civile est estimée a environ
Dh300 000 (£55 000); on ignore la jauge exacte & utiliser pour calculer
le montant de limitation. Aucun fonds de limitation n'a été constitué.

Dans le jugement qu'il a rendu le 14 janvier 1986, le tribunal a
ordonné, entre autres, le réglement par la société d'exploitation de
Dh2 millions (£360 000) & la municipalité d'Umm Al Qaiwain a titre
d'indemnisation pour les dommages actuels, cette somme pouvant étre
augmentée si de nouveaux dommages intervenaient. Le tribunal a
également ordonné le dépdt par la société d'exploitation de Dh1 million
(£180 000) dans une banque désignée au nom de la municipalité d'Umm
Al Qaiwain a titre de précaution, cette somme devant étre versée a la
municipalité sous réserve de I'accord donné par le tribunal. Le
jugement ne contenait aucune référence a la Convention sur la
responsabilité civile ou & la question de la limitation de |la
responsabilité. Aucune indication n'était donnée quant a la maniére
dont les dommages avaient été calculés. La société d'exploitation a fait
appel contre ce jugement, mais le droit de recours lui a été refusé.

Le FIPOL n'a été informé de I'événement que le 18 février 1986.

La société d'exploitation du navire a ouvert des négociations avec
les autorités des Emirats. En mars 1986, un accord a été conclu en
vue de ramener le montant de l'indemnisation de Dh3 millions a Dh1,5
million  (£270 000). Ces négociations ont été menées sans la
participation du FIPOL.

L'assureur P & | du propriétaire, le Skuld Club, a adressé au
FIPOL des demandes d'indemnisation s'élevant au total a $135 249
(£91 000), et qui représentaient les sommes versées aux victimes, soit
Dh1,5 million ou $408 386, diminuées du montant estimatif de Ia
limitation du propriétaire, soit $364 182, et majorées du montant de la
prise en charge financiére du propriétaire, soit $91 045.

Aprés que |'Administrateur ait signalé que le ROSE GARDEN
MARU ne remplissait pas les conditions spécifiées dans la Convention
portant création du Fonds pour la prise en charge financiére du
propriétaire du navire, a savoir que le navire doit étre immatriculé
dans un Etat Partie a la Convention ou doit battre pavillon d'un tel
Etat, le Skuld Club a accepté le fait qu'il n'y aurait aucune prise en
charge financiére. Le montant de la demande adressée au FIPOL a
ainsi été ramené a $44 204 (£30 000).

Il convient de noter que le jugement rendu par le tribunal des
Emirats arabes unis ne lie pas le FIPOL étant donné que celui-ci n'a
pas été informé de I'action en justice conformément aux dispositions de
'article 7.6 de la Convention portant création du Fonds.

Ainsi qu'il a été indiqué plus haut, aucun fonds de limitation n'a
été constitué lors des délibérations du tribunal d'Umm Al Qaiwain. A
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sa 16éme session, le Comité exécutif a estimé qu'il était prématuré de
décider si le FIPOL devrait a titre exceptionnel déroger a la
prescription de la Convention sur la responsabilité civile exigeant que
le propriétaire constitue un fonds de Ilimitation en raison des
renseignements insuffisants dont on disposait sur de nombreux points
importants.

L'Administrateur examine actuellement l'affaire avec le Skuld Club.

9.13 FOLGOET
(France, 31 décembre 1985)

Le navire francais FOLGOET (14 545 tjb) procédait au chargement
de fuel-oil lourd a Donges, dans I'embouchure de la Loire, en France.
Au cours du chargement, 300 tonnes de fuel-oil lourd se sont
échappées d'une citerne & cargaison par un trou d'asséchement,
provoquant une légére pollution sur 60 kilométres de cbtes. Des
dommages ont été causés 3 des zones utilisées pour la péche des
coquillages et des anguilles.

Peu aprés l'accident, les hydrocarbures se sont infiltrés dans le
systéme de chauffage d'un terminal gazier. |l y avait un risque que le
terminal serait obligé de fermer, ce qui aurait entrainé des dépenses
considérables pour le nettoyage et les pertes qui en auraient résulté.
Toutefois, le fonctionnement du terminal n'a pas été interrompu et les
dépenses se sont limitées a de légéres opérations de nettoyage.

On estime que l'ensemble des demandes d'indemnisation découlant
de cet événement (demandes d'indemnisation pour les opérations de
nettoyage et pour les pertes subies par les pécheurs) ne dépassera
pas FF7 millions (£740 000). La limite de responsabilité du propriétaire
se situe & environ FF14,7 millions (£1,5 million). La prise en charge
financiére du propriétaire, le cas échéant, n'excéderait pas environ
FF3 675 000 (£390 000).

Au cours de la période qui a immédiatement suivi l'accident, il est
apparu que le FIPOL serait tenu d'effectuer des versements aux
victimes et au propriétaire. A la lumiére des renseignements
maintenant disponibles, ['Administrateur estime que le FIPOL ne sera
pas tenu de payer une indemnisation ou de prendre en charge
financiérement le propriétaire a la suite de cet événement.

9.14 BRADY MARIA
(République fédérale d’Allemagne, 3 janvier 1986)

Le navire-citerne panaméen BRADY MARIA (996 tjb) remontait
I'Elbe, au sud de l'entrée du Canal de Kiel, avec une cargaison de
2 000 tonnes de fuel-oil lourd a destination de Hambourg. Le navire a
cargaisons séches WAYLINK (3 453 tjb), immatriculé a Gibraltar, a
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brusquement viré alors qu'il descendait la riviéere, heurtant le coté
babord de la proue du BRADY MARIA et provoquant des bréches dans
deux de ses citernes a cargaison. Environ 200 tonnes d'hydrocarbures
de cargaison se sont déversées dans le fleuve. :

L'enquéte officielle sur les causes de l'accident a conclu que le
pilote du WAYLINK était le principal fautif de l'accident. Le pilote,
aurait donné un ordre erroné au barreur du WAYLINK, amenant
celui-ci a traverser le chemin du BRADY MARIA.

N SCHLESWIG= ‘
'{ Mer du HoLsTEIN
Nord
Cuxhaven ABORDAGE]
Hambourg

o 10 20 30
| SN S E——— )
kilomeétres

La rive nord de I'Elbe est située dans le Schleswig-Holstein, alors
que la rive sud est en Basse-Saxe, comme le montre la carte
reproduite ci-dessus. Les deux rives du fleuve ont été polluées. Les
hydrocarbures n'ont tout d'abord pollué que les plages boueuses
situées sur la rive sud de [I'Elbe. En raison de la trés basse
température, les hydrocarbures déversés se sont trés rapidement
altérés et se sont mélangés avec des plaques de glace avant d'étre
poussés par le vent sur une plage sableuse de cing kilométres de long
située a I'est de I'Oste, qui est un affluent de I'Elbe, en Basse-Saxe.
Tandis que les premiéres opérations de nettoyage étaient génées par
un brouillard épais, le vent changea de cap, poussant les
hydrocarbures et les blocs de glace vers la rive nord de I'Elbe, ou ils
polluérent la cote du Schleswig-Holstein. Les hydrocarbures étaient en
grande partie recouverts de glace et quasiment impossibles a
récupérer. Le jour aprés l'accident, un nouveau changement de cap
du vent repoussa une partie des hydrocarbures vers la rive sud de
I'Elbe, polluant le rivage en aval situé a I'ouest de I'Oste, jusqu'a
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Cuxhaven. Une partie des hydrocarbures remonta également le cours
de I'Oste. Lorsque la température remonta au-dessus de zéro, les
hydrocarbures se dégagérent des glaces pour se fixer sur les berges
de pierre et les barres de vase. Vers la mi-janvier, la zone polluée
s'étendait sur environ 150 kilométres des deux cotés de ['Elbe et sur
les fles proches.

Les opérations de nettoyage se sont heurtées a des difficultés
particuliéres dans certaines zones vulnérables, par exemple un parc
naturel et une réserve ornithologique et certaines berges en pierre le
long de la cOte. En régle générale, I'étendue des opérations de
nettoyage et les méthodes a utiliser ont été décidées d'un commun
accord par le FIPOL et les autorités allemandes. La plupart des
opérations de nettoyage étaient terminées a la fin de février 1986 mais,
dans certaines zones vulnérables, les opérations se sont poursuivies
jusqu'au mois de juin.

Le montant de la limitation du BRADY MARIA en vertu de la
Convention sur la responsabilité civile se situe a DM324 629 (£110 000).
Le fonds de limitation pour le BRADY MARIA a été constitué auprés du
tribunal municipal de Hambourg (Amtsgericht) en mai 1986.

Sauvetage du BRADY MARIA
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Des demandes d'indemnisation au titre des frais de nettoyage,
dont le total s'éléve & DM3 609 142 (£1 270 000), ont été présentées
par I'Administration fédérale des voies navigables et de la navigation
au nom du gouvernement fédéral, des Linder du Schleswig-Holstein et
de la Basse-Saxe et de certaines autorités locales. En outre, deux
demandes d'indemnisation, dont le total s'éléve a DM1 419 (£500), ont
été présentées par des demandeurs privés au titre du nettoyage de
navires qui avaient été pollués par les hydrocarbures.

En ce qui concerne les demandes d'indemnisation présentées par
les autorités allemandes, I'Administrateur a accepté des postes pour un
montant total de DM2 767 874. A la demande des autorités allemandes,
I'Administrateur a accepté de procéder au réglement des postes au
sujet desquels un accord s'était fait. En octobre 1986, un montant de
DM2 443 244 (£846 438) a été payé, cette somme représentant le total
des postes acceptés diminué du montant de responsabilité du
propriétaire en vertu de la Convention sur la responsabilité civile.
Les négociations au sujet des postes laissés en suspens auront lieu au
début de I'année 1987.

Un fonds de limitation pour le WAYLINK s'élevant a DMu440 185
(£150 000) a été constitué auprés du tribunal municipal de Hambourg.
Des demandes d'indemnisation s'élevant au total & DM6,9 millions (£2,4
millions) ont été présentées contre ce fonds de limitation. Le FIPOL a
présenté une demande en subrogation pour un montant estimatif de
DM5 millions (£1,7 million). L'assureur P & | du BRADY MARIA, la
British Marine Mutual Insurance Association, a entamé a Gibraltar une
procédure en recours contre le propriétaire du WAYLINK dans le but
de lever le droit du propriétaire de limiter sa responsabilité. En
conséquence, des procédures de limitation relatives au WAYLINK se
poursuivent a la fois a Hambourg et a Gibraltar.

9.15 TAKE MARU N© 6
(Japon, 9 janvier 1986)

Alors que le navire-citerne japonais TAKE MARU N°6 (83 tjb)
embarquait un chargement d'hydrocarbures dans une raffinerie du port
de Sakai-Senboku (Japon), une partie de la cargaison s'est déversée a
la mer. La fuite s'est produite par un trou d'homme situé dans une
citerne latérale de babord d la suite de la mauvaise fermeture d'une
soupape.

On estime qu'une quantité de 0,1 tonne d'hydrocarbures de
cargaison s'est déversée sur le pont, dont une partie a la mer a la
suite du fort roulis du navire. En raison d'un vent violent, les
hydrocarbures déversés ont commencé & se répandre dans les eaux
avoisinantes, contaminant des tétrapodes se trouvant devant le quai.
Des barrages flottants ont rapidement été mis en place pour éviter que
les hydrocarbures ne se répandent plus loin. Les opérations de
nettoyage ont duré plusieurs jours.
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Des demandes d'indemnisation ont été présentées au titre des frais
de nettoyage et du remplacement des barrages sérieusement
endommagés. Ces demandes s'élevaient au total a ¥3 088 770
(£13 000). L'Administrateur a accepté en juillet 1986 de régler ces
demandes d'indemnisation pour un montant de ¥3 012 479 (£12 800).
Aucune demande d'indemnisation n'a été présentée au titre des

dommages aux lieux de péche.

La limite de responsabilit¢ du propriétaire en vertu de la
Convention sur la responsabilité civile se situe approximativement a
¥2 millions  (£8 500). Toutefois, il est impossible de calculer
exactement le montant de -la limitation étant donné que certaines
données font défaut sur le certificat de jaugeage. La jauge du navire
sera calculée lorsque celui-ci sera mis en cale séche, en avril 1987,

Afin d'éviter des retards dans le remboursement des demandeurs,
I'Administrateur s'est mis d'accord avec [|'Association P & | du Japon
(JPIA) pour que cette derniére rembourse le montant de I'indemnisation
convenu; cela a été fait en juillet 1986. Le FIPOL remboursera sa part
de cette somme a la JPIA lorsque le montant de la responsabilité du
propriétaire en vertu de la Convention sur la responsabilité civile aura
été établi.

La prise en charge financiére du propriétaire du navire, estimée a
¥500 000 (£2 000), sera réglée lorsque le montant de la limitation du
propriétaire aura été établi.

9.16 OUED GUETERINI
(Algérie, 18 décembre 1986)

Le navire-citerne algérien OUED GUETERINI (1 576 tjb) procédait
au déchargement de bitume dans le port d'Alger lorsqu'une partie de la
cargaison se déversa sur le pont du navire, puis ensuite en partie a la
mer dans la zone portuaire.

Aucun dommage de pollution ne s'est produit dans le port
proprement dit. Toutefois, une quantité considérable de bitume (15
tonnes environ) a pénétré dans l'arrivée d'eau de mer d'une centrale
d'électricité, nécessitant I'arrét de cette centrale pendant une courte
période. L'équipement de la centrale a été en partie pollué et a da
étre nettoyé.

Aucune demande d'indemnisation n'a jusqu'ici été présentée. |l
est probable que les demandes d'indemnisation porteront sur les
dommages subis par ['équipement de la centrale, les frais de nettoyage
d'une partie de cet équipement et le manque a gagner résultant de la
fermeture de la centrale. Le montant de limitation de la responsabilité
du propriétaire se situe a environ £140 000. [l est probable que le
FIPOL soit appelé & verser une indemnisation et & prendre en charge
financiérement le propriétaire a la suite de ce sinistre.
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9.17 THUNTANK 5
(Suéde, 21 décembre 1986)

Le navire suédois THUNTANK 5 (2 866 tjb) s'est échoué par gros
temps au large de Gdavle, sur la cbdte orientale de la Suéde, a 200 km
au nord de Stockholm, alors qu'il transportait 5 024 tonnes de fuel-oil
lourd. Le navire-citerne, gravement endommagé, menacait
sérieusement de se briser. Toutefois, aprés que la moitié environ de
sa cargaison ait été transbordée sur un autre navire, le THUNTANK 5
a pu étre remis a flot. La plupart de la cargaison restante a alors été
transbordée sur un autre navire et le THUNTANK 5 a pu étre
remorqué sans encombre jusqu'a un port. On estime & environ 300 &
600 tonnes la quantité de fuel-oil qui s'est déversée a la suite. de ce
sinistre. '

Echouement du THUNTANK 5

En raison de conditions atmosphériques difficiles, de vents trés
violents, de la présence de neige et de la température glaciale de
I'eau, il fut impossible d'entreprendre des opérations importantes pour
récupérer les hydrocarbures au cours des jours qui ont suivi
I'accident. Ils furent en partie poussés vers la cbte, ol ils se
mélangérent avec la neige et la glace. On estime que la céte fut
polluée sur 8 & 10 kilométres immédiatement aprés l'accident. Une
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petite quantité d'hydrocarbures se déposa également au fond de la mer
a proximité du lieu d'échouement du navire. Aucune opération
importante de nettoyage ne pourra étre effectuée avant le printemps de
1987.

L'étendue des dommages par pollution ne pourra pas étre
déterminée tant que la glace et la neige n'auront pas fondu.
Toutefois, il est possible que le montant global des dommages
dépassera le montant de limitation de la responsabilité du propriétaire,
qui se situe & environ SKr3 millions (£300 000). Le FIPOL pourrait
donc étre appelé a verser des indemnités et a prendre en charge
financiérement le propriétaire a la suite de ce sinistre.
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Annexe |
Etats membres du FIPOL

au 31 décembre 1986

Algérie

Allemagne, République fédérale d'
Bahamas

Bénin

Cameroun

Danemark

Emirats arabes unis
Espagne

Fidji

Finlande

France

Gabon

Ghana

Gréce (a partir du 16.3.87)
Indonésie

Islande

ltalie

Japon

Kowelt

Libéria

Maldives

Monaco

Norvége

Oman
Papouasie-Nouvelle-Guinée
Pays-Bas

Pologne

Portugal

République arabe syrienne
Royaume-Uni

Sri Lanka

Suéde

Tunisie

Tuvalu

Yougoslavie
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Annexe Il
Structure du FIPOL

ASSEMBLEE

Composée de tous les Etats membres

Président: M. J Bredholt (Danemark)
Vice-Présidents: M. H Tanikawa (Japon)
‘ M. C Douay (France)

16éme session

COMITE EXECUTIF

17éme session

Algérie Koweit Algérie Libéria
Bahamas Libéria Allemagne, République Oman
Espagne Oman fédérale d' Pays-Bas
France Royaume-Uni Bahamas Pologne
Indonésie Suéde Espagne Sri Lanka
Japon Finlande Suéde
Japon
Président: M. H Tanikawa (Japon)
Vice-Président: M. G Arku (Libéria)
SECRETARIAT DU FIPOL
Fonctionnaires

M. M Jacobsson Administrateur

M. K  Wada Juriste

M. S O Nte Fonctionnaire des Finances/du Personnel

COMMISSAIRE AUX COMPTES

Le contréleur et vérificateur général
-du Royaume-Uni
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Annexe Il
Fonds général

GOMPTE DES RECETTES ET DES DEPENSES POUR L'EXERCICE
FINANCIER ALLANT DU ter JANVIER AU 31 DECEMBRE 1985

RECETTES
Recettes accessoires

Intéréts sur les arriérés de contributions
Intéréts sur les placements

DEPENSES

Dépenses du Secrétariat

Engagements non réglés
Engagements réglés

Demandes d'indemnisation

Demandes d'indemnisation générales

Ajustement du taux de change

Excédent des dépenses sur les recettes
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£ £
12
2 159
161 281 163 452
46 935
228 245
275 180
483 332 758 512
595 060
29 714
624 774



Annexe IV
Fonds des grosses demandes d’indemnisation constitué
pour ’Ondina/Fukutoku Maru NO 8

COMPTE DES RECETTES ET DES DEPENSES POUR L'EXERCICE
FINANCIER CLOS LE 31 DECEMBRE 1985

£ £
RECETTES
Intéréts sur les arriérés de contributions 5 465
Intéréts sur les placements 58 351 63 816
DEPENSES -
Excédent des recettes sur les dépenses 63 816
Solde reporté de 1984 640 945
Solde au 31 décembre 1985 704 761

36




Annexe V

Fonds des grosses demandes d’indemnisation constitué

pour le Tanio

COMPTE DES RECETTES ET DES DEPENSES POUR L'EXERCICE

FINANCIER CLOS LE 31 DECEMBRE 1985

£ £

RECETTES

Intéréts sur les arriérés de contributions 41 432

Intéréts sur les placements 221 763 263 195
DEPENSES

Demandes d'indemnisation 60 740
Excédent des recettes sur les dépenses 202 455
Solde reporté de 1984 2 528 181
Solde au 31 décembre 1985 2 730 636
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Annexe VI

Bilan du FIPOL au 31 décembre 1985

Passif £ £
Excédent cumulatif

de 1978/1984 1 917 975

Moins déficit de 1985 624 774 1 293
Sommes dues au Fonds de 89
prévoyance du personnel
Sommes a verser 8
Engagements non régiés:

1984 8 598

1985 46 935 55
Contributions payées d'avance 166
Sommes dues aux fonds des grosses
demandes d'indemnisation:

Ondina/Fukutoku Maru 704

Tanio 2 730

5 049

201

360

855

533

894

761
636

240

Note 1 Un passif exigible évalué a £32 461 957 se

dégage au titre des événements.

Actif
Disponibilités en banque et
en caisse

Contributions non acquittées:
Fonds général 1981
Fonds général 1982
Fonds général 1983
Ondina/Fukutoku Maru
Tanio

Montant remboursable de la TVA
Sommes diverses a recevoir

Intéréts sur les arriérés
de contributions:
Fonds général '
Ondina/Fukutoku Maru
Tanio

628

11 922
43 286

663
883
22 367

4 955

61

23

791

543
032

961

913

5 049

240

Note 2  Outre les avoirs indiqués dans le présent état,
mobilier,

les investissements effectués

machines de bureau, fournitures et
théque au 31 décembre 1985 représentent,

en matériel,
livres de biblio-
au prix

co(itant, un montant de £31 834 (net de la TVA).



Annexe VII
Quantités d’hydrocarbures donnant lieu a contribution
recues dans le territoire des Etats contractants pendant
Fannée civile 1985

Telles que notifiées au 31 décembre 1986

Etat contractant : Hydrocarbures donnant Pourcentage
lieu a contribution du total
(tonnes)
Japon 240 696 980 31,26
ltalie 117 880 619 15,31
France 93 500 062 12,14
Royaume-Uni 80 240 44y 10,42
Pays-Bas 76 570 U495 9,94
Espagne 46 947 438 6,10
Allemagne, République fédérale d' 20 764 120 2,70
Sueéde 18 371 498 2,38
Finlande 13 023 751 1,69
Yougoslavie 9 982 302 1,30
Portugal 9 640 778 1,25
Indonésie 8 373 868 1,09
Norvége 8 252 359 1,07
Bahamas 7 4uy 275 0,97
Danemark 7 055 212 0,92
République arabe syrienne 4 820 840 0,62
Tunisie 2 144 908 0,28
Sri Lanka 1 657 469 0,21
Pologne 1 049 938 0,14
Ghana 899 212 0,12
Gabon 577 739 0,07
Papouasie-Nouvelle-Guinée 168 660 0,02
Algérie - -
Fidji - -
Koweit - -
Islande - -
Libéria - -
Maldives - -
Monaco - -
Tuvalu - -
Bénin <1> - -
Cameroun <1> - -
Oman <1> - -
Emirats arabes unis <1> - -
770 062 967 100,00

<1> Pas de rapport
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Annexe VIl

Resumé des sinistres

Cause du sinistre

(31 décembre 1986)

Navire Jauge brute Date et lieu et quantité Demandes d’indemnisation
(Etat du (Responsabilité du sinistre d’hydrocarbures et de Observations
pavillon) du déversés prises en charge financiéres
propriétaire) (tonnes)
Antonio 27 694 tjb 27.2.1979 Echouement Opérations de nettoyage SKr89 057 717 versé
Gramsci Rbls2 431 584 au large de (5 500) Intérét 6 649 440 versé
UR Ventspils,
(URSS) URSS Total SKr95 707 157
Miya Maru 997 tjb 22.3.1979 Abordage Opérations de nettoyage ¥108 589 104 versé ¥5 438 909 ont été
No 8 ¥37 710 340 Bisan Seto, (540) Dommages subis par les récupérés par voie de
(Japon) Japon lieux de péche 31 521 478 versé recours
Prise en charge financiere 9427 585 versé
Total ¥149 538 167
Tarpenbek 999 tjb 21.6.1979 Abordage Gouvernement du Royaume-Uni £175 000 versé
(RFA) £64 356 au large de (chiffre non connu) Nature Conservancy Council 1400 versé
Selsey Bill, Autorités locales 7 150 versé
Royaume-Uni Opérations de nettoyage du propriétaire 180 000 versé
Total £363 550
Mebaruzaki 19 tjb 8.12.1979 Enfoncement Opérations de nettoyage ¥7 477 481 versé
Maru N®5  ¥845 480 Mebaru Port, (10) Dommages subis par les
(Japon) Japon lieux de péche 2710 854 versé
Prise en charge financiére 211 370 versé
Total ¥10 399 705
Showa Maru 199 tjb 9.1.1980 Abordage Opérations de nettoyage ¥10 408 369 versé ¥9 893 196 ont été
(Japon) ¥8 123 140 Détroit de (100) Dommages subis par les récupérés par voie de
Naruto, lieux de péche 92 696 505 versé recours
Japon Prise en charge financiére 2 030785 versé
Total ¥105 135 659
Unsei Maru 99 tjb 9.1.1980 Abordage (pas de Opérations de A cause du ”rec'ours
(Japon) ¥3 143 180 au large de renseignements, mais nettoyage du propriétaire ¥6 903 461 évaluation contre le méme
Port Akune, moins de 140 tonnes) assureur, pas i
Japon d’indemnisation versée

par ie FIPOL
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Tanio 18 048 tjb 7.3.1980 Rupture Gouvernement francais FF326 921 937 agréé Versement partiel de
(Madagascar) FF11 833 718 au large dela (13 500) Autorités locales frangaises 8 910 153 agréé FF221 201 452; action
(plus intéréts) cote bretonne, Demandeurs privés 4 637 997 agréé en recours poursuivie
France Port Autonome du Havre 116 594 agréé contre le propriétaire
Club P & ] du Royaume-Uni 7 624 417 agréé du navire et des tiers
Total FF348 211 098
Demandeur privé FF500 000 non poursuivi
Furenés 999 tjb 3.6.1980 Abordage Opérations de nettoyage: SKr449 961 ont été
(Suéde) SKr612 443 Oresund, (200) — Autorités suédoises SKr2 911 637 versé récupérés par voie de
Suéde — Demandeurs suédois privés 276 050 versé recours
Total partiel SKr3 187 687
Opérations de nettoyage:
— Autorités danoises DKr408 633 versé
— Demandeurs danois privés 9 956 versé
Total partiel DKr418 589
Prise en charge financiére SKr153 111 versé
Hosei Maru 983 tjb . 21.8.1980 Abordage Opérations de nettoyage ¥163 051 598 versé ¥18 221 905 ont été
(Japon) ¥35 765 920 au large de (270) Dommages subis par les _récupéres par voie de
Miyagi, lieux de péche 50 271 267 versé recours
Japon Prise en charge financiére 8 941 480 versé
Total ¥222 264 345
Jose Marti 27 706 tjb 7.1.1981 Echouement Opérations de nettoyage par Responsabilite du
(URSS) SKr23 844 593  au large de (1 000) les autorités suédoises SKr19 296 000 demandé FIPOL dépend du
Dalard, Demandeurs privés 1065 000 demandé EeSU|Ezt Cr’e "adiciai N
Suéde rocédure ju ree
Total SKr20 361 000 Suéde
Suma Maru 199 tjb 21.11.1981 Echouement Opérations de Aucune demande
N° 11 ¥7 396 340 au large de (10) nettoyage du propriétaire ¥6 426 857 versé d’indemnisation
(Japon) Karatsu, Prise en charge financiére 1849 085 versé (f)rr)anqnt de tiers n'a
Japon Total Y& 275 942 été présentée
Globe Asimi 12 404 tjb 22.11.1981 Echouement Prise en charge financiére $467 953 versé Aucun dommage subi
(Gibraltar) Rbls1 350 324 Klaipeda, (évalué a plus dans un Etat membre
URSS de 16 000 tonnes)
Ondina 31 030 tjb © 3.3.1982 Déchargement de Opérations de nettoyage:
(Pays-Bas) DM10 080 383 Hambourg, cargaison (evalué — Propriétaire DM11 303 011 versé
(intéréts compris) RFA entre 200 et 300 — Autorités 42 163 versé
tonnes) Total DM11 345 174
Shiota Maru 161 tjb 31.3.1982 Echouement Opérations de nettoyage ¥46 524 524 versé
NO 2 ¥6 304 300 lle Takashima, (20) Domages subis par les
(Japon) Japon lieux de péche 24 571 190 versé
Prise en charge financiére 1576 075 versé
Total ¥72 671789




A4

Cause du sinistre

Navire Jauge brute Date et lieu et quantité Demandes d’indemnisation
(Etat du (Responsabilité du sinistre d’hydrocarbures et de Observations
pavillon) du déversés prises en charge financiéres
propriétaire) (tonnes)
Fukutoku 499 tjb 3.4.1982 Abordage Opérations de nettoyage ¥200 476 274 versé
Maru No 8 ¥20 844 440 Baie de (85) Dommages subis par les
(Japon) Tachibana, lieux de péche 163 255 481 versé
Japon Prise en charge financiére 5211 110 versé
Total ¥368 942 865
Kifuku 107 tjb 1.12.1982 Enfoncement Prise en charge financiére ¥598 181 versé Le total des dommages
Maru N© 35 ¥4 271 560 Ishinomaki, (33) . subis est inférieur ala
(Japon) Japon limite de responsabilité
du propriétaire
Shinkai 48 tjb . 21.6.1983 Déchargement de Opérations de nettoyage ¥1 005 160 versé .
MaruNo3  ¥1 880940 Ichikawa, cargaison d’hydro- Prise en charge financiére 470 235 versé
(Japon) Japon carbures (3,5) Total “¥1 475 395
Eiko Maru 999 tjb 13.8.1983 Abordage Opérations de nettoyage ¥23 193 525 versé Possibilité de recours a
NO 1 ¥39 445 920 Karakuwazaki, (357) Dommages subis par les I'étude
(Japon) Japon lieux de péche 1541 584 versé
Prise en charge financiére 9 861 480 versé
Total ¥34 596 589
Koei Maru 82 tjb 22.12.1983 Abordage Opérations de nettoyage ¥18 010 269 versé ¥8 994 083 ont été
Ne 3 ¥3 091 660 Nagoya, (49) Dommages subis par les . récupérés par voie de
(Japon) Japon lieux de péche 8971979 versé recours
Prise en charge financiére 772915 versé
Total ¥27 755 163
Tsunehisa  38tjb 26.8.1984 Enfoncement Opérations de nettoyage ¥16 610 200 versé
Maru N©8  ¥964 800 Osaka, (30) Prise en charge financiere 241 200 versé
(Japon) Japon Total ¥16 851 400
Koho Maru 199 tjb 5.11.1984 Echouement Opérations de nettoyage ¥68 609 674 versé
No 3 ¥5 385 920 Hiroshima, (20) Dommages subis par les
(Japon) Japon lieux de péche 25 502 144 versé
Prise en charge financiére 1346 480 versé
Total ¥95 458 298
Koshun Maru 68 tjb 5.3.1985 Abordage Opérations de nettoyage ¥26 124 589 versé D’autres demandes
No 1 ¥1 896 320 Baie de Tokyo, (80) pourraient étre
(Japon) Japon Prise en charge financiére ¥474 080 pas encore présentées

versé



1924

Patmos 51 627 tjb 21.3.1985 Abordage Mesures de sauvegarde et Certaines demandes
(Grece) Lit13 263 703 650 Détroit de (700) opérations de nettoyage réglées; A
Messine, (y compris sauvetage) Lit 56 112 040 216 demandé Lit4 ,321 576 479 verse
Italie Dommage au milieu marin 20 000 000 000 demandé par | 'ac?s?re‘ﬁgipigi:’ |
Total Lit76 112 040 216 P oagaure Judiciaire €
Jan 1400 tjb 2.8.1985 Echouement Opérations de nettoyage DKr11 804 554 demandé
(RFA) DKr1 576 170 Aalborg, (300) Demandeurs privés 34 432 versé
Danemark Total DKr11 838 986
Prise en charge financiere DKr394 043 pas encore
versé
Rose 2 621 tjb 26.12.1985 Déchargement Dommages non spécifiés Dh1 500 000 demandé
Garden Maru $364 182 Umm Al d’hydrocarbures :
(Panama) (évaluation) Qaiwain, (chiffre non
Emirats arabes connu)
unis
Brady 996 tjb 3.1.1986 Abordage Mesures de sauvegarde et Versement partiel de
Maria DM324 629 Cuxhaven, (200) opérations de nettoyage DM3 609 162 demandé DM2 443 244 effectué
(Panama) RFA Demandeurs privés 1419 demandé en october 1986
Total DM3 610 501
Take 83 tjb 9.1.1986 Déchargement Opérations de nettoyage ¥3 012 479 agréé
Maru N© 6  ¥2 000 000 Sakai-Senboku, d’hydrocarbures
(Japon) (évaluation) Japon 0,1 Prise en charge financiére ¥500 000 évaluation
Oued 1576 tjb 18.12.1986 Déchargement Opérations de nettoyage et Demandes pas encore
Gueterini £150 000 Alger, d’hydrpgarbures dommages connexes présentées
(Algérie) (évaluation) Aligérie (évalué a 15)
Thuntank 5 2 866 tjb 21.12.1986 Echouement Opérations de nettoyage et Demandes pas encore
(Suéde) SKr3 000 000 Gavle, (300-600) mesures de sauvegarde présentées
(évaluation) Suede

NOTES (1) Les montants indiqués sont donnés en monnaie nationale; les taux de change appropriés étaient les suivants au 31 décembre 1986:

DM
DKr

£1= Dh

Us$
FMk-

2,8525
10,90

5,4405
1,4825
7,0645

FF
Lit
£1= ¥
SKr
Rbls

9,4500
1985,0
234,50
10,0150
0.9747

(2) Demandes d'indemnisation et de prises en charge financiéres: sauf lorsque les demandes sont accompagnées de la mention «versé», les
montants indiqués sont ceux demandés au FIPOL. La mention du montant d’'une demande ne signifie pas que le FIPOL accepte la
demande ou le montant indiqué; lorsque les demandes sont accompagnées de la mention «versé», le chiffre indiqué correspond au
montant effectivement versé par le FIPOL (c’est-a-dire non compris fe montant de la responsabilité du propriétaire).






